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 שם כלי המדידה:

Ways of giving support questionnaire: Active engagement, Protective buffering, 

Overprotection 

 בני זוגשאלון סגנונות תמיכה של שם הכלי בעברית: 

  Buunk, B.P et al., 1996  מחברי הכלי המקורי:

  פרסום הכלי המקורי: 

Buunk, B.P., Berkhuysen, M. Sanderman, R., Nieuwland, W. & Ranchor, A.V. 

(1996). Actieve betrokkenheid, beschermend bufferen en overbescherming: De 

rol van de partner bij hartrevalidatie. [The role of the partner in heart disease: 

Active engagement, protective buffering, and overprotection]. Gedrag en 

Gezondheid, 24, 304-313. 

   :תהעברי הגרסה ימחבר

 Vilchinsky, Haze, Filderman, Leibowitz, Reges, Khaskia & Mosseri,  2010. 

  :תהעברי גרסהפרסום ה

Vilchinsky, N., Haze-Filderman, L., Leibowitz, M., Reges, O., Khaskia, A., 

& Mosseri,M. (2010). Spousal support and cardiac patients' distress: The moderating 

role of attachment orientation. Journal of Family Psychology, 24, 508–512. 

  מהימנות: 

  קרונבאך:  מדד אלפא באמצעותנמדדה (של הכלי המקורי) מהימנות 

   Active engagement :(=0.61עבור סולם מעורבות פעילה (

   Protective buffering :(=0.74עבור סולם הפרדה מגוננת (

  Overprotection :(=0.70עבור סולם הגנת יתר (

נמוכה, אולם יש לזכור את מספר הפנימית של מעורבות פעילה נמצאה העקיבות בגרסה העברית 

  . Vilchinsky, et al,. 2010)הפריטים הנמוך, אשר בכוחו לפגוע במהימנות ( 
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  הערות: 

  סולמות:  ההשאלון מחולק לשלוש

  16, 15, 4, 3, 1): פריטים Active engagementילה (מעורבות פע

  11, 10, 9, 8, 7, 6, 5, 2): פריטים Protective bufferingהפרדה מגוננת (

  19, 18, 17, 14, 13, 12): פריטים Overprotectionהגנת יתר (

לעיתים קרובות ( 5(אף פעם), ועד  1 -רמות, הנע מ 5התגובות לפריטים מדורגות על פני סולם בן 

  מאוד). 

הגרסה הנוכחית מתמקדת בתמיכה בבעל שעבר אירוע לב. כמובן  ניתן להתאים את השאלון למצבי 

  דחק אחרים ולבני זוג שונים. 

  הנחיות לציינון: 

  הציון ניתן לכל תת סולם באמצעות חישוב ממוצע כל הפריטים בו או סכימתם. 

   מבוסס על:

Coyne, J.C. Ellard, J.H., & Smith, D.A., (1990). Social support, interdependence , 

and the dilemma’s of helping. In: B.R. Sarason, I.G. Sarason, & g.R. Pierce 

(Eds.). Social support: An interactional view (pp. 129-149). New York: wiley. 
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  הגרסה העברית של השאלון
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